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 ران یو کشور ا  نزیرلایا نترنشنالیا نیشرکت اوکرا   تیمسئول  یحقوق  یبررس

 2020در سال    ن یاوکرا  752درسانحه پرواز شماره  

 1  کاوه رضایی 

 27/01/1401  :/ تاریخ پذیرش  18/01/1401  :تاریخ دریافت  /  پژوهشینوع مقاله:    *  

 ده یچک

پس از پرواز    یقیدقا  ران،یا  ییپدافند هوا  یهاموشک   کیشل  یدر پ  ینیاوکرا  یما ی، هواپ1۳۹8  ید  18در  

را به همراه داشت، از   یمتعدد یحقوق یهاحادثه، بحث  نیآن جان باختند. ا نانیسرنش یسقوط کرد و تمام

.  دگانیدب یدر قبال خسارات و پرداخت غرامت به آس  یمدن  تیو مسئول  کاگوی ش  ونیجمله استناد به کنوانس

پژوهش،   نیهدف اعلام نمود. ا صی در تشخ یانسان یفاجعه را خطا  نیعلت ا ران،یمسلح ا یروهایستاد کل ن

بررس اوکرا  یحقوق  یهات یمسئول  یبر  ا  نزیرلایا  نترنشنالیا  نیشرکت  کشور  و  با    رانیدرسقوط  ارتباط  در 

ا  رانیا  رسدیمذکور تمرکز دارد. به نظر م  یما یهواپ  یسرنگون  گردیاز جمله پ  ییهات یمسئول  نه،یزم  نیدر 

  نکه یبه ا  تیو پرداخت غرامت را بر عهده دارد. با عنا  یجبران خسارات ماد   ل،یدخ  یافراد و نهادها  یقانون

باش  در حالت آماده   کا،یالاسد آمر  نی ع  گاهیبه پا  یپس از حمله موشک  رانیرخ داد که ا  یطیحادثه در شرا  نیا

را به عنوان هدف اشتباه    مایهواپ  توانسته یوجود داشته که م  یبریو احتمال حملات سا  اشتقرار د  یجنگ

ادینما  ییشناسا وجود  با  مسئول  ط،ی شرا  نی.  که  است  معتقد  هواپ  تی محقق  شرکت    مایپرواز  عهده  بر 

گرفتن احتمال   ظربا در ن  ژهیندارد، به و یتیمسئول رانی است، و دولت ا نزیرلایا نترنشنالیا  نیاوکرا ییمایهواپ

سا شناسا  یبریحملات  در  است  ممکن  دخ  ییکه  باشد. همچن  لیهدف  باختن    ن،یبوده  جان  به  توجه  با 

ا  یتعداد اتباع  ا  یرانیاز  م  نیدر  عنوان شل  تواندیحادثه، که  تلق  کیبه    ی شود، عدم وجود قصد   یبه خود 

 حادثه، قابل توجه است.  نیآگاهانه در ا

 .نترنشنالیا نیاوکرا یمایشرکت هواپ  ران،یا ت،یسقوط، مسئول ن،یاوکرا یمایهواپ   :واژگان کلیدی

  

 

 
.  یدادگستر  کی   هی پا  لی، وکمدرس دانشگاه  ،نور واحد تهران  امی، دانشگاه پیالملل عموم  نیحقوق ب   یدکتر  یدانشجو  1

 مسئول(  سندهی)نو 

kaveh.rezaii2020@gmail.com       
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 مقدمه 

ژانو هشتم  فاجعه2020  هیدر  شاهد  جهان  هواپ   زیانگغم  یا،  سقوط  پرواز   ینیاوکرا  یمایبود؛ 

PS752  ختیرا برانگ  ی حادثه، احساسات جهان   ن ینفر شد. ا  17۶، که منجر به از دست رفتن جان  

عم اندوه  و  غم  م  یقیو  در  به  انیرا  و  جمهور  ژهیومردم  کرد.    جادیا  رانیا  یاسلام  یسران 

عم  رانیا  جمهورسیرئ تاسف  ابراز  ا  یناراحت  ق، یبا  از  را  ا  ن یخود  داد.  نشان  سانحه،    نیاتفاق 

  یهاجنبه  لیمقاله، به تحل  نیمطرح کرد. در ا  لیو عوامل دخ  لیرا در مورد دلا  یاریبس  ی هاپرسش

م  دادیرو  نیا  یحقوق نو  یاحتمال  نیدر مورد مقصر  ژه یوبه  م،یپردازیتلخ   سنده یو جبران خسارت. 

ب   نیا  یرانیا نت  یطرفیمقاله،  اما  است،  داده  قرار  اصل  جمهور  کند یم  یریگجه یرا   یاسلام  یکه 

در آن زمان، پس از حمله    رانیخاص ا   طیفاجعه ندارد. با توجه به شرا  ن یدر قبال ا  یتی مسئول  رانیا

فراز   ر پرواز ب  ،یطیشرا  نیالاسد، کشور در حالت آماده باش کامل بود. در چن  ن یع   گاه ی به پا  یموشک

است که    نترنشنالیا  نیاوکرا  ییمایآن بر عهده شرکت هواپ   تیداشت و مسئول  ییبالا  سکیر  رانیا

 ونیکنوانس  ژهیوبه  ، یالمللنیب  یهاون یاقدام به پرواز نمود. طبق کنوانس  یحساس  طیشرا  نیدر چن

  ی دفاع   و  یجنگ  طیشرا  نیاست که در چن  ییمایحادثه بر عهده شرکت هواپ   نیا  تیمسئول  کاگو،یش

است. کرده  م  مع  پرواز  بنظر  چن  یالوصف  در  که    ران یا  یاسلام  یکشور جمهور  یط یشرا  نیرسد 

 ن یب  یونهای و کنوانس  یالملل  نیب   نیمورد نداشته است. لذا چنانچه قوان  نیدر ا  یتیمسئول   چگونهیه

ده  یالملل قرار  مداقه  مورد  ا  م یرا  جمهور  دیرس  میخواه  جهینت  ن یبه  کشور   رانیا  یاسلام  یکه 

 نداشته است. ینیاکرا یمایهواپ  وطدر قبال سق یتیمسئول

 ینیاوکرا   ی مایدر قبال سقوط هواپ ران یا  تیعلل عدم مسئول   -1

به    هیاز چند زاو  دی با  کنیننموده باشد. ل  یداور  شیپ   نیچن  یعرق مل  لیاست که نگارنده بدل  دیام

بنگر ا  رانیا  یاسلام  ی کشور جمهور-1.  میمسئله  ابتدا متوجه  از   نی در  بود که نشان  سانحه نشده 

  به   موشک  ک ی، شل1۳۹8دی    21  خ یبودن پدافند بوده است البته در تـار  کیستماتیعدم اطلاع و س

قرار داشته    یجنگ  طیکشور در شرا  -2شد.    دییتأ   ران یا  مسلح  روهایین  ستاد کل  توسط   7٥2پرواز  

بالاتر در  و  دفاع  نیاست.  است.    ی سطح  بوده  فعال  پدافند  و  از    ییمایشرکت هواپ -۳بوده  اطلاع  با 

 نموده است.   سکیحادث شده اقدام به پرواز نموده، و ر طیشرا

هوا  نیا  یپ   در ا  ،ییسانحه  هوا  دییتا  یرانیمقامات  پدافند  که  هواپ   ییکردند  پاسداران،    یمایسپاه 

  ن یعوامل ا ق یدق یاعتراف، توجهات را به سمت بررس نیرا به اشتباه هدف قرار داده است. ا یمسافر

  دانند، یم   لیحادثه دخ  ن یرا در ا  یمختلف، عوامل متعدد  یهالیبار معطوف کرد. تحل فاجعه  یخطا



                                                                                                                                                                            www.jhvmn.ir                                                                                                                                                            1401  زمستان   ،9ی  پیاپ ،  4  شماره  ،  3دوره  فصلنامه علمی حقوق و مطالعات نوین،  
ISSN: 2783-1329                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                87019  :شماره مجوز انتشار

 

3 

 

پروتکل  یهدف، تخط  ییاپراتور در شناسا  یاز جمله خطا ارتباطات    ،یاتیعمل  ی هااز  اختلال در  و 

ای فرمانده با  مسئول  ن ی.  به  اشاره  عدم  توجه،  قابل  نکته  ا  ییمایشرکت هواپ   تیحال،  ماجرا   نیدر 

داشت   ییبالا  سکیر  ،یپرتنش  طیشرا  نیپرواز در چن  یشرکت برا  میکه تصم  رسدیاست. به نظر م 

  تواندیهرگونه اشتباه م  ،یحساس  طیشرا  نیبه دنبال داشته باشد. در چن  یعواقب جد  توانستیو م

منطقه و زمان خاص    نیمسئول اجازه پرواز در ا  یاست که چه کسان   نیا  یرخ دهد، اما سوال اصل

ن  یموارد  در  بودند. تع  ازیکه  بررس  نییبه  دارد،  وجود  رعا  قیدق  یمقصر  و    نیقوان  تیشواهد 

ا  یضرور  یالمللنیب عم  نیاست.  درک  مستلزم  ب  ها ون یکنوانس  قیامر  مقررات  است.    یالمللنیو 

  ی هاو روش   کیپلماتیمذاکرات د  قیو جبران خسارت اغلب از طر  تیمسئول  اتیجزئ  نییاگرچه تع

 گرفته شود.  دهیناد تواندینم نیقوان  تیرعا تیاما اهم رد،یگیصورت م یالمللنیحل اختلاف ب

ب  نیا  در از جمله سازمان هوانورد   یهاو سازمان  یالمللنیحادثه خاص، جامعه   ی کشور   یمرتبط، 

رسکائوی)ا  یالمللنیب مسئول  بررس  یدگی(،  ا  یو  عضو  ران،یهستند.  عنوان  کنوانس  یبه    ی هاون یاز 

  ی المللنیب  یپروازها  یو آزاد  تی متعهد به حفظ امن  کاگو،یش  ونیمانند کنوانس  ،یهوانورد  یالمللنیب

ا نقض  م  نیاست.  ب  تواندیتعهدات  ا  رانیا  یبرا  یالمللنیعواقب  از  باشد.  داشته  همراه  رو،   نیبه 

آگاه  ران،یا  یاسلام  یجمهور به  توجه  ب  یبا  را در معرض مسئول  دی نبا  الملل،نیاز حقوق   ت ی خود 

خاص کشور،    طیو شرا  یالمللنیب   نیبدون در نظر گرفتن قوان  یقرار دهد. متأسفانه، برخ  یالمللنیب

قرار داشت، مقصر دانستن   یجنگ  طیدر شرا  رانیکه ا  ی.در حال پردازندیم  رانیبه قضاوت در مورد ا

  دی با  ییمایناعادلانه است. در واقع، شرکت هواپ   گر،یحادثه، بدون در نظر گرفتن عوامل د  نیآن در ا

پذ پرواز در چن  کردیم  یخوددار   یسکیر  نیچن  رشیاز  از  م  یطیشرا  نیو  قواننمودیاجتناب   ن ی. 

تهد  یالمللنیب از  محافظت  منظور  بوضع شده  یاحتمال  داتیبه  حقوق  و   ی مقررات  زین  المللنیاند، 

امن  یبرا پ   یهوانورد  تیحفظ  ا  یریشگی و  دارد.  مشابه  حوادث  ماده    نیاز  مانند  مکرر    ۳مقررات، 

  ی مایدارند. حادثه هواپ   د یتأک  داتی از تهد  یریپروازها و جلوگ  تیامن   نیبر تضم  کاگو،یش  ونی کنوانس

اشتباه نقش    نیدر ا  یی مایبر اثر اشتباه رخ داده است، و شرکت هواپ   د، ی فارغ از هرگونه تهد  ن،یاوکرا

 داشته است. 

که در بزرگراهها و آزاد راهها در سراسر جهان   ینیمنصوص العله با قوان  اسیق  کیراستا    نیهم  در

با سرعت وارد آزاد راه    اده یچند شخص به صورت پ   د ییداشت. فرض بفرما  میباشد خواه  ی حاکم م

نامه   نییو آ نی. قوانند ینما  ی. و فوت م ندینما  ی چند خودرو با آنها برخورد م نیب ن یشوند و در ا ی م

  ی نیعابر  ای خودروها مقصرهستند    ای داند؟ آ  ی مقصر م  یدارند؟ چه کس  یخصوص چه نظر  ن یها در ا

ا بدون  ا  نکهیکه  مطالعه  با  اند؟  نداشته  را  بزرگراه  به  ورود  قوان  یحق  در  حاکم    نیکه  مقرارات  و 
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شده اند    گراهمقررات وارد بزر  تی که بدون رعا  ی نیاست که عابر  نی باشد قطعا نظر شما ا  یموجود م

 باشد.   ی به آنها نم هیمسئول پرداخت خسارت و د ی مقصر هستند و کس

هواپ  نیهم  چنانچه به  را  داشته   اس یق  کی و    م یده  م یتعم  ینیاکرا  یمایموضوع  العله  منصوص 

را مورد حمله قرار داده است. و   ی ابر قدرت جهان  کی گاهیموشک پا ن یکشور با چند ک ی ی.وقتمیباش

ا  یجنگ  طی در شرا  یاسلام  یکشور جمهور  احتمال   دیدر آسمان پرواز نما  یقرار دارد و هر پرنده 

اقدام به    طیشرا  نیداشته است که در ا  یچه لزوم  ییمایشدن پدافند وجود دارد شرکت هواپ   لفعا

  ی رخ داده است اما کشور جمهور  یکه هرچند خطا  رمیگ  یم  جهیقسمت هم نت  نیا  در  د؟یپرواز نما

، که  1۹1۹  سیمعاهده پار  در  نداشته است.  یریتقص  چگونهیه  یزمان   تیموقع  نیدر ا  رانیا  یاسلام

کامل و    تیکشور توافق کردند که حاکم  2۳  شود،یمحسوب م  ییدر حقوق هوا  یسند حقوق  نیاول

است    یاصل مطابق با حکم روم  نیبشناسند. ا  تیخود را به رسم  نیسرزم  ییهوا  یبر فضا  یانحصار

ب کس  کندیم  انیکه  زم  یهر  مالک  فضا  ینیکه  مالک  ن  یبالا  یاست،  اتهس  زیآن  معاهده،    نی. 

قلمرو هوا  تیشد و حق حاکم  یالمللنیب  ییهوا  نیقوان  یبرا  یاهیپا بر  تثب  ییکشورها  را   ت یخود 

  1۹2۹است که در سال    یالمللنیتوافقنامه ب  کیورشو،    ونی کنوانس  (.12، ص  1۳81نمود.) جباری:

  یشامل متن اصل  ونیکنوانس  نی شکل گرفت. ا  ییمقررات حمل و نقل هوا  یبه منظور استانداردساز

الحاق سال    یی ها هیو  در  لاهه  پروتکل  جمله  از  است،  شده  افزوده  آن  به  زمان  طول  در  که  است 

 ران یباشد.قانون ا  یم1۹71و پروتکل گواتمالا در سال    1۹۶1گوادالاخارا در سال    ونی ، کنوانس1۹٥٥

ورشو و اصلاحات لاهه را به عنوان چارچوب   ونیکنوانس  ،یاماده واحده  بی، با تصو1۳۶4در سال  

پروازها  ییمایهواپ   یهاشرکت  تیمسئول  نییتع  یبرا  یقانون رسم  یداخل  یدر  ا  تیبه   ن یشناخت. 

کنوانس به    ونیقانون،  را  اصل  عنوانورشو  سوانح   یدگیرس  یبرا  یمنبع  در  مسافران  خسارات  به 

است، اما به    نهیزم  ن یدر ا  دتر یجد  یمونترال، سند  ونیکنوانس  نکهی. با وجود اکندیم  ی معرف  ییهوا

ا  لیدل الحاق  . ماده واحده مذکور، خلأ  ستیالاجرا نلازم   رانیا  یحقوق  ستمیبه آن، در س  رانیعدم 

ورشو و  ونیحمل و نقل را پر کرد و باعث شد که کنوانس انیمتصد تیسئولموجود در مورد م ی قانون

قابل   رانیدر ا ، ییمایهواپ   یهامسافران و شرکت ن یب یدر رابطه با قراردادها  ژهیآن، به و  یهاهیالحاق

ا نوع   نیاجرا شوند.  به  قوان  نیگزیجا  ی قانون،  در  مرتبط  تجارت    ی مدن  تیمسئول  ،ی مدن  نیمواد  و 

خواهند    تیمرتبط، حاکم  یهاورشو و پروتکل  ونیکنوانس  ، ییدر صورت بروز سوانح هوا  شد و   رانیا

 (.٥8-۳٥: 1۳۹۹و بذار،  ینیداشت.) ام
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 ینیاوکرا  یما یگان سقوط هواپجبران خسارت جانباخت  -2

اند، شرکت  هر دو به آن ملحق شده  نیو اوکرا  رانیورشو، که ا  ونی کنوانس  20ماده    1بر اساس بند  

ا  ییمایهواپ  اقدامات    نکهیمسئول جبران خسارات و غرامت جانباختگان است، مگر  ثابت کند تمام 

است. در   دهآنها ممکن نبو یبرا  یاقدامات نیانجام چن ا یاز خسارت انجام داده  یر یجلوگ یلازم را برا

 ریتداب  ستیبایم  ،یاز خطرات احتمال  یبا توجه به آگاه  ینیاوکرا  یی مایمورد خاص، شرکت هواپ   نیا

م کار  به  را  هم   بست،یلازم  به  کنوانس  ل،یدل  نیو  عهده    تیمسئول  ون،یطبق  بر  خسارت  جبران 

حوادث در  انسان  یآنهاست.  اشتباهات  فجا  یکه  به  کل  کی  شود،یم  عیمنجر  که    یاصل  دارد  وجود 

  ی. به عنوان مثال، در مورد سرنگونکندیم   زیها را از اشتباهات افراد متما دولت  یالمللن یب  تیمسئول

  ت یمتحده را از مسئول  الاتیا  تواندی، اشتباه ناو نم1۳۶7در سال    ییکایتوسط ناو آمر  یرانیا  رباسیا

ممکن است رخ دهد،    زین  رانیا  لت در دو  یاشتباهات انسان  ب،یترت  نیمبرا کند. به هم  اشیالمللنیب

ا مسئول  نیاما  تأث  یالمللنی ب  یهات یموضوع  تحت  را  نم  ریدولت  بدهد یقرار  حقوق  بر   المللنی. 

  هات یمسئول  نیاجتناب از ا  یبرا  یابهانه  تواند ینم  ی دارد و اشتباهات فرد  د یها تأکدولت  تیمسئول

ا با  با  نیباشد.    ، یجنگ  تیدر وضع  رانیا  یاسلام  یمهورخاص ج  طیتوجه داشت که شرا  د یحال، 

را در مقا ا  سهیاقدامات آن  متحده در آن زمان    الاتیا  رایز  کند، یمتفاوت م  یرانیا  رباسیبا حادثه 

عضو  ریدرگ عدم  به  توجه  نبود.با  کنوانس  رانیا  تیجنگ  ا  ونیدر  ا  ونیکنوانس  نیمونترال،   نیدر 

ن اعمال  بنابراستیپرونده قابل  به قصور جمهور   ربازماندگان د  ن،ی.  اعتقاد    ران، یا  یاسلام  یصورت 

 ز ین  یکنند. مسافران خارج  یاقامه دعو  ی داخل  یهادر دادگاه  رانیا  ی دولت  ی نهادها  هیعل  توانندیم

خسارت استفاده کنند. اما در    افتیدر  یبرا  یالمللنیخود، از مجامع ب  یهادولت  تیبا حما  توانندیم

در    رانیا  یاسلام  یذکر شده، مشخص خواهد شد که جمهور  یهاون یو کنوانس  نیطبق قوان  ت،ینها

 (.٥8-۳٥: 1۳۹۹و بذار،  ی نینخواهد داشت. .) ام یتی مسئول نهیزم نیا

ا  در حوزه  تیمسئول  یمبان  ران،یحقوق  متفاوت  یهادر  طور  به  در    فیتعر  یمختلف  است.  شده 

مسئول   ،یقرارداد  تیمسئول هوا  یمتصد  تیمانند  رژ  یی حمل  کالا،  صاحب  و  مسافر  به    م ینسبت 

تقص  یمبتن  یتیمسئول مسئول  ریبر  حوزه  در  اما  است.  مسئول  ،یقرارداد  ریغ   تیحاکم   تیمانند 

هوا  یمتصد رو  ییحمل  بر  ثالث  اشخاص  قبال  ب  ن،یزم  یدر  مبنا  یالمللنیاسناد  بر    ی عمدتاً 

از جمله    یمتنوع   یهانظام  ،یقرارداد  تیاست که در مسئول   یدر حال  نیمحض استوارند. ا  تیمسئول

 (. ٥، 1۳۹۶ ،یعیو مطلق وجود دارد. )شف ر،یمحض، تقص تیمسئول
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 ی نیاوکرا ی مای به پرونده سقوط هواپ  یدگیدر قبال رس  تعدد قواعد  -3

مباحث حقوق هوا  یدر  نقل  و  قوان  ،ییحمل  و گاه   نیوجود  پراکنده    یناهماهنگ، چالش  یمتعدد، 

مرتبط با حمل و نقل    یافراد را در مواجهه با مسائل حقوق  ن،یتنوع قوان  نی. اکندیم  جاد یا  دهیچیپ 

عام    نیوجود دارد: نخست، قوان  یجبران خسارت، سه منبع اصل  نهی. در زمکندیسردرگم م  ییهوا

جبران خسارت، مجازات، و    یو قانون جزا که به طور کل  ،ی مدن  تی قانون مسئول  ،یمانند قانون مدن

بر م  ها ت یمسئول  ریسا با    1۹2۹اکتبر    12ورشو است که در    ونی. منبع دوم، کنوانسرندیگیرا در 

هوا  یسازکسانیهدف   نقل  و  دارا  یالمللنیب  ییمقررات حمل  و  گرفت  مختلف  یشکل    یملحقات 

سال    ست،ا در  لاهه  پروتکل  جمله  کنوانس1۹٥٥از  سال    ونی،  در  پروتکل  1۹۶1گوادالاخارا  و   ،

 (.104، 1۳۹0 ستوفر،ی. )کرباشد یمونترال م ونی. منبع سوم، کنوانس1۹71گواتمالا در سال 

مسافران و    نیب  یورشو و ملحقات آن، در روابط قرارداد  ونی کنوانس  ،ییصورت بروز حوادث هوا  در

ب  تیحاکم  ،ییحمل و نقل هوا  یهاشرکت بر  کائوی)ا  یرنظامیغ   یهوانورد  یالمللنیدارد. سازمان   )

ب  یاگسترده  یگذارقانون  اراتیاخت  کاگو،یش  ونیاساس کنوانس و در حال حاضر    200از    ش یدارد 

حدود   گذشت  وجود  با  دارد.  اندک  ۶0عضو  اصلاحات  کنوانس  یسال،  شده    کاگویش  ونی در  اعمال 

پروازها، و    یمنیا  ،یالمللنیب  ییحمل و نقل هوا  تی امن  نیبا هدف تضم  کاگویش  ونی کنوانس  است.

که مورد    ون،یکنوانس  نیدوم ا  مهیبه وجود آمده است. ضم  مایحفظ سلامت مسافران و خدمه هواپ 

بر حما  یالمللنیاحترام جامعه ب ا  تیاست،  از  از    تیممنوع   ژهیبه و  ماها،یهواپ   ی منیکامل  استفاده 

کنوانس  دیتأک  ور،ز اهداف  حما  کاگویش  ونیدارد.  هواپ   تیدر  اقدامات    یکشور  ییمای از  برابر  در 

بالا اعتبار  از  ب  یی تجاوزکارانه،  ا  یالمللنیبرخوردار است و جامعه  را محکوم    نیهمواره نقض  اصول 

نت در  است.  ماده    یبرا  یاهیاصلاح  کائو،یا  ی هاتلاش  جهیکرده  کردن  صور  ۳اضافه  به    ت مکرر 

  100از    شیب  ندگانیبا حضور نما  1۹84در مه    کائویالعاده مجمع اجداگانه، در اجلاس فوق   یپروتکل

  ی مایهواپ  هیکه از استفاده از سلاح عل  کندیماده، دول متعاهد را ملزم م  نی. ادیرس بیدولت به تصو

  دی نبا  مایاپ هو  یمنیو ا  نانیجان سرنش  ،یریکنند و در صورت رهگ  یدر حال پرواز خوددار  یکشور

 (. 144، 1۳8۳ ،ی )نواده توپچ .فتدیبه خطر ب

 ورشو  ونیمسـافربری از منظـر کنوانس   مـاییاز سـقوط هواپ تیمسـئول ی حقـوق یمبان  -4

به مسافران و کالاها در حمل و نقل هوا  تیمسئول پ   ،ییجبران خسارات وارد شده  اساس    مانیبر 

مقررات،   ن یشده است. ا  نییتع  1۹٥٥سپتامبر    28لاهه در    هیو اصلاح  1۹2۹اکتبر    12ورشو مورخ  

و کالاها، و    ی مسافران، خسارت به اموال شخص  ی را در قبال صدمات جسمان  یی مایهواپ   یهاشرکت
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م  ریتأخ  نینهمچ مسئول  پرواز،  ماده  داندیدر  مسئول  مانیپ   17.  قبال  شرکت   تیورشو،  در  را  ها 

حمل و نقل مسئول جبران   یکه متصد  داردیم  انیو ب  کند یمسافران مشخص م  یصدمات جسمان 

  ی به مسافر وارد شود، به شرط   ی بدن  بی هرگونه آس  ایاست که در صورت فوت، جراحت،    یخسارات

 شدن رخ داده باشد.  ادهیسوار و پ  نیدر ح  ا ی  مایداخل هواپ  درحادثه  نیکه ا

  ی و متصد  پردازدیو کالاها م  یشرکت در قبال خسارت به اموال شخص  تیبه مسئول  زین  18  ماده 

 ب یآس  ایرفتن، مفقود شدن،    نیکه در صورت از ب  داندیم  یحمل و نقل را مسئول جبران خسارات

مواد مذکور در    مفاد   رخ دهد.   ییحمل و نقل هوا  ن یکالاها در ح  ا یثبت شده    ی اموال شخص  دنید

و جبران خسارت را منوط   داندیم   یرا مسلم و قطع  ییمایهواپ   یها شرکت   تیورشو، مسئول  مانیپ 

  یی مایهواپ   یهاشرکت  یرا برا  ییاستثنا  مان، یپ   20حال، ماده    نی. با ا کند ینم  یگری شرط د  چیبه ه

ماده    نیمعاف شوند. ا  تخود، از جبران خسار  تیدر نظر گرفته است تا در صورت اثبات عدم مسئول

  ی لازم را برا  ریحمل و نقل بتواند ثابت کند که او و عواملش تمام تداب  یکه اگر متصد  کندیم  انیب

 یتیآنها مقدور نبوده است، مسئول  یبرا  یریتداب  نیاتخاذ چن  ای اند،  از خسارت اتخاذ کرده  یریجلوگ

ورشو، بر اساس    مانیپ   1۹تا    17در مواد    ییمایهواپ   یهاشرکت  یقطع  تیمسئول  نخواهند داشت.

 ر یموارد، با وقوع خسارت، تقص  یکه در برخ  کندیم  انیب  هینظر  نی استوار است. ا ریفرض تقص  هینظر

حمل و    یحالت، متصد  نیخلاف آن ثابت شود. در ا  نکهیحمل و نقل مفروض است، مگر ا  یمتصد

م اث  تواندینقل  تقص  باتبا  دلا  ا ی  ریعدم  سبب  یخارج  لیارائه  رابطه  م  تیکه  قطع  از    کند، یرا 

از اقدامات کارگران خود   ی. به عنوان مثال، کارفرما مسئول خسارات ناشابد ی   ییخود رها  تیمسئول

و بذار،    ی نیلازم را به عمل آورده است .) ام  اطاتیبتواند اثبات کند که تمام احت  نکهیاست، مگر ا

نظر  زین  1۳4۳مصوب    رانیا   ییایدر  قانون  (.٥8-۳٥:  1۳۹۹ تقص  ه یاز    کند، یم  یرویپ   ریفرض 

  یاز حوادث ی ناش ی صدمات بدن ا یاست که در صورت فوت  نی، فرض بر ا2، بند 11۳چنانکه در ماده 

حمل و    ی غفلت متصد  ای  ریتقص  ،یغرق شدن کشت  ا ی  ق، یمانند تصادم، به گل نشستن، انفجار، حر

 ک یبه عنوان    تانیکاپ   ایحمل و نقل    یمتصد  ریتقص  ن،یاست. بنابرا  اشتهوجود د  نیمأمور  اینقل  

 یازی ن  دگانیدانیز  جه،یبر عهده آنها خواهد بود. در نت  ریشده است، و اثبات عدم تقص  رفتهیاصل پذ

اثبات تقص بر عهده کاپ   تانیکاپ   ریبه  ا  تانیندارند و جبران خسارت  بتواند عدم    نکهیاست، مگر  او 

که منجر    ی موارد، صرف انجام عمل  یبرخ  در  لازم را ثابت کند.   اطاتیاحت  هیکل  تیخود و رعا  ریتقص

بدون    تیمفهوم، مسئول  ن ی. اکندیم   جادیا  تیمسئول  ر،یبه اثبات تقص  ازیبدون ن  شود، یبه خسارت م

بس  ر،یتقص نظام  یاریدر  استثنا  یحقوق  یهااز  عنوان  تقص  ییبه  اثبات  اصل  گرفته    ریاز  نظر  در 

  ا ی شخص ثالث،  یخطا ، یعیطب ی روهایمانند ن  یملبتواند وجود عوا یحال، اگر شخص ن ی. با اشودیم
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  نکهیاثبات ا ط،یشرا ن یمعاف شود. در ا تیرا ثابت کند، ممکن است از مسئول دهیدانیز ریتقص یحت

 فرد شود. تیموجب رفع مسئول تواندیاند، م علت خسارت بوده یی عوامل به تنها نیا

خسارت  به هرگونه  کالا،  و  بار  مسافر،  نقل  و  حمل  در  خلاصه،  گرفتن    یطور  عهده  بر  به  منجر 

از تعهد شرکت به رساندن سالم مسافر و    ی ناش  تیمسئول  نی. اشودیم  یی مایشرکت هواپ   تیمسئول

به تعهد    ای   دی . شرکت باشودیمحسوب م  ریتعهد، به منزله تقص  نی کالا به مقصد است. عدم تحقق ا

  رقابل یخارج از کنترل و غ   یاثابت کند که حادثه  ا یعمل کند و مسافر و کالا را سالم برساند،    خود

 صورت، مسئول جبران خسارت خواهد بود.  نیا ریمانع از انجام تعهد شده است. در غ  ،یریشگیپ 

 ییها بر قلمرو هوادولت   تیحاکم  -5

حاکم  یهان یسرزم قلمرودولت  تیتحت  آب  عیوس  یی ها،  شامل  که  فضا  ینیسرزم  یهااست    ی و 

ها در آن، کنترل مشخص است و دولت  ییایمنطقه جغراف  کیمفهوم، محدود به    نی. اشودیم   یمل

و شامل    ابد ی یگسترش م  ینیزم  یها فراتر از مرزهادولت  تیدارند. صلاح  یانحصار  ی و قانون  یحقوق

ز  ییهوا  یهاحوزه  اعمال حاکمگرددیم  زین  ینیرزمیو  به معنا  تی.  امور   تیریمد  یدولت،  مستقل 

ها  . دولتیگریدارد: نظارت و تصد  یدو جنبه اصل  ت،یحاکم  نیاست. ا  یکشور بدون دخالت خارج

نظارت بعد  م   ، یدر  حفظ  را  کشور  استقلال  و  دخالت  کنند یوحدت  از   یریجلوگ  یخارج  ی هاو 

بندینمایم در  م   یفیدولت وظا  ،یگریتصد  عد.  عهده  بر  م  ردیگیرا   یبه بخش خصوص  تواندیکه 

ا تأث  نکهیواگذار شود، بدون  اردیقرار گ  ریاستقلال کشور تحت  بر  ها در  دولت  تیحاکم  ن،ی. علاوه 

  شوند یمحسوب م  یاصل  گرانیباز  الملل،نیها در روابط بقابل توجه است. دولت  زین  یالمللنیعرصه ب

بر   توانند یها نموجود، دولت نیاست. با ا  المللنیحقوق ب ی از اصول اساس ی ک یهر دولت،  لو استقلا

ها به همراه دارد،  دولت   یرا برا  یی هات یمسئول  ،یالمللنیها سلطه داشته باشند. تعهدات بدولت  گرید

  ی هادر عرصه  خوددر قبال عملکرد    د یها با. دولتییهوا  تیو امن  ی منیمانند ا  یی هانهیدر زم  ژهیبه و

 (. ۶4، 2010باشند.)فرانکلن،   بندیمختلف، پاسخگو باشند و به تعهدات خود پا

سلاح قدرتمند، مفهوم    کیبه عنوان    مایهواپ   تیاول و دوم، با درک اهم  ی جهان  ی هادوران جنگ   در

 ون یموضوع در کنوانس  ن یمطرح شد. ا  1۹1۹  سیپار  ونیها در مذاکرات کنوانسبر آسمان  تیحاکم

تأک  زین  1۹44  کاگویش اهم  دی مورد  بر  بر فضادولت  تی حاکم  تیقرار گرفت، که  خود   یی هوا  یها 

)ک  د یتأک حاکم  هیاول  مذاکرات  (.2008،1٥7  سر،یداشت  مورد  نگران  شهیر  ،ییهوا  تیدر    یهایدر 

زوددولت  یتیامن به  اما  داشت،  برا  نیا  یها  اقتصاد  یمفهوم  منافع  از  در صنعت    یمحافظت  آنها 

ها در اعمال  حق دولت  یبه معنا  ییهوا  تیبه کار گرفته شد. حاکم  زین  یالمللنیب  ییونقل هواحمل 
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ها در آن منطقه دولت  ر یاز دخالت سا  یریاز آسمان و جلوگ  مشخص  یابر منطقه  تیریکنترل و مد 

زم در  حاکم  نیا  ،یالمللنیب  ییمایهواپ   نهیاست.  پا  تیاصل  که  قوان  هیاست  اساس  را    ییهوا  نیو 

  یی هاکسب اجازه از دولت ازمندی ونقل، نارائه خدمات حمل یبرا یالمللنی. هر پرواز بدهدیم لیتشک

هواپ  که  حر  مایاست  م  ییهوا  میاز  عبور  ا  کند،یآنها  معمولاً  طر  نیو  از  معاهدات   قیمجوزها 

از اصول   ی کیخود، امروزه به عنوان    یی هوا  م یها بر حردولت  تیحاکم  اصل  . شودیاعطا م  یالمللنیب

در محدوده    نیاز آسمان تا مرکز زم  تیحاکم  نی. اشودیشناخته م  ییهوا  المللنیحقوق ب  نیادیبن

دولت   تیشامل حاکم  ینیسرزم  ت یصلاح  نیا  ن،ی. همچنابدییها گسترش مدولت   ینیقلمرو سرزم

 (. 1۹۹7، چانگ، 200۳)هاناپل،  شودیم زیخود ن  مروتحت قل ی اهایبر فراز در

 یی در قبال حوادث هوا  کاگویش  ون یکنوانس  گاهیجا  -6

تار هواپ 1۹8۳آگوست    ۳1  خیدر  جنوب  747  نگیبوئ  یمسافربر  یمای،  کره  به  مس  ،یمتعلق    ریدر 

  ینظام  یمایهواپ   کیسابق شد و توسط    یشورو   ییهوا  میخود از آلاسکا به سئول، وارد حر  یپرواز

و    نیساخال  ی ونسن  رهیدر جز  مایحادثه منجر به سقوط هواپ   نیکشور مورد هدف قرار گرفت. ا  نیا

حوادث   ن یتراز مهم  ی کیسانحه،    نیمسافر و خدمه از چهارده کشور مختلف شد. ا  2۶۹  شدنکشته  

هواپ  تار  یمسافربر  یمایانهدام  واکنش  خیدر  و  پ   ی دیشد   یالمللنیب  ی هااست  در    داشت.  ی را 

داشته است،   یجاسوس  تیآن را نقض کرده و مأمور  ییهوا  میحر  مایهواپ   نیادعا کرد که ا  یشورو

  ،یالمللنیامر باعث شد جامعه ب  نینمود. ا  یو جبران خسارت خوددار  تیمسئول  رشیاز پذ  نیبنابرا

 جه،یموضوع حساس شوند و در نت  نی(، به اکائوی)ا  یرنظام یغ   یهوانورد  یالمللنیسازمان ب  ژهیبه و

العاده  فوق   یحادثه، اجلاس  نیپس از ا  کائویا  برسانند.  بیرا به تصو  کاگویش  ونیمکرر کنوانس  ۳ماده  

 ی منینمود که بر توسعه ا  بیرا تصو  یابرگزار کرد و پس از چند جلسه، قطعنامه  1۹8۳در سپتامبر  

کم  د یتأک  یکشور  ییمایهواپ  و   کائویا  ییهوا  یناوبر  ونیسیداشت.  مقررات  تا  شد  مأمور 

ذکر   ون،یسیکم  ییکند. در گزارش نها  ینیازبرا ب  یکشور  ییمایمربوط به انهدام هواپ   یاستانداردها

دل آگاه  یمبن  یلیشد که  انحراف هواپ   ی بر  از  پرواز  و مدرک  افتی  ما یخدمه  عمد  ی نشد  بر    ی دال 

خطا احتمال  اما  ندارد،  وجود  انحراف  فن   ای   ی انسان  یبودن  س  ینقص    ما یهواپ   اب یجهت  ستمیدر 

گرد وضع  در  .دیمطرح  کنوانس  نیاوکرا  تیمورد  با  ارتباط  اعلام  کاگو،یش  ونیدر  به  توجه   ه یبا 

ا سال    نیاستقلال  در  شورو  1۹۹0کشور  م  یاز  نظر  به  اوکرا  رسدیسابق،  تابع    نیکه  همچنان 

 کاگو یش  ون یکنوانس   صلاحیبه مرجع ذ  1۹70در سال    یاتباع ارائه شده توسط دولت شورو  هیاعلام

 باشد. 
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 و نقش ایران در حوزه فنی   ینیاوکرا ی مایشرکت هواپ یحقوق تیو شخص تیمالک تیوضع -7

بهره  نز،یرلایا  نترنشنالیا  نیاوکرا و  مالک  عنوان  هواپ به  ذ  مایبردار  سانحه،    یاصل  نفعیو    ک یدر 

خصوص ه  یشرکت  و  اوکرا  یارتباط  چ یاست  دولت  ا  نیبا  هواپ   ن یندارد.  نام  با    ییمایشرکت 

اوکرا  14۳48۶81مشترک( و تحت شماره    ی)سهام  نیاوکرا  یالمللنیب به   دهیبه ثبت رس  نیدر  و 

 . کند یم  تیفعال  ییمجاز به ارائه خدمات حمل و نقل مسافر و بار هوا ییشرکت هوا کی نعنوا

  یگذاره یشرکت سرما  کیو کنترل آنتوبت،    تیبه طور کامل تحت مالک  نزیرلایا  نترنشنالیا  نیاوکرا

اوکرا  ،یخصوص دولت  نه  و  ه  نیاست  نه  دولت  چیو  سهام    یگرید   ینهاد  آن  ندارند.    یکنترل  ا یدر 

.  دارد  یکاملاً خصوص  یتیماه  ما،یسانحه هواپ   ی و اصل  میمستق  نفعیشرکت به عنوان ذ  نیا  ن،یبنابرا

ا وجود  ا  نکهیبا  ب  نیدر  حقوق  جنبه  دولت    ی عموم  المللنیپرونده،  اما شش  است،  نشده  مطرح 

  ی و فن  یحقوق  طیممکن است در صورت احراز شرا  ا یتانیسوئد، افغانستان، آلمان و بر  ن،یکانادا، اوکرا

  یالمللنیدادگاه ب  کیدر    رانیا  یاسلام  یجمهور  هیعل  ک،یپلماتید   تیحما  یاستثنا  قیلازم، از طر

 (. ٥8، 1۹88آبراهام،  ریکنند. )سوفا یصالح اقامه دعو

  ی و فن  یاقدامات حقوق  ران،یا  یاسلام  یجمهور  یکشور  ییمایسازمان هواپ   ما، یسقوط هواپ   ی پ   در

مصوب   یکشور  ییمایسانحه هواپ   قی سازمان بر اساس مقررات تحق  نیرا به اجرا گذاشت. ا  یضرور

 ل یسانحه را تشک  قیتحق  أتیه  ، یکشور  یسازمان هوانورد  یالمللن یمقررات ب  1۳  مهیو ضم  2011

بود که    یخدمه پرواز  ۹مسافر و    1۶7حامل    مایهواپ   نیخود را منتشر کرد. ا  یمقدمات  گزارشداد و  

سرنش همه  دادند.  نانیمتأسفانه  دست  از  را  خود  اول  بر  جان  گزارش  هواپ   هیاساس    یی مایسازمان 

  2و    ینفر سوئد  4  ،یی نفر کانادا  ٥  ، ینفر افغانستان   10  ،یرانینفر ا  14۶مسافران،    انیاز م  ،یکشور

  کو،یستایپر  ن،یخارجه اوکرا  ریبودند. وز  نیتبعه اوکرا  زیخدمه پرواز ن  ۹  ی بودند. تمام  ینینفر اوکرا

حضور   ینینفر اوکرا  11و    یینفر کانادا  ۶۳  ،یرانینفر ا  82  ان،یانقرب  انیاعلام کرد که در م  یتیدر توئ

  تیاز مل  ی مشابه  بیترک  ،یمنابع خبر  ی در برخ  یخارج  ی هامنتشرشده توسط دولت  آمار   داشتند.

  4  ، ینفر سوئد  10  ،ینینفر اوکرا  11  ، یی نفر کانادا  ۶۳  ،یرانینفر ا  82:  دهدیرا نشان م  نانیسرنش

افغانستان آلمان  ۳  ،ی نفر  بر  ۳و    ینفر  هم  ییایتانینفر  به  توجه  اند.با  جمهور   نیبوده  کشور    ی آمار 

ن  رانیا  یسلاما ا  یتیچنانچه سوء  اتباع خود که در  به  نم  ،ییسانحه هوا  نیداشت نسبت    ی اعمال 

 . دی نما ی نم یقربان وستیکه به وقوع پ  ینخبگان خود را به شکل یکشور چینمود. ه
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 خطر با توسل به زور  جادیتوسل نکردن به زور و و ا  انیم   کیتفک  -9

از عدم استفاده از زور و    یناش  سکیر  انی م  یاست که تعادل  یضرور  ،ییهوا  داتیدر مواجهه با تهد

  یالمللنیبرقرار شود. جامعه ب  د،یآیمتجاوز به وجود م   یمایهواپ   ه یزور عل  یریکارگکه از به  یسکیر

عل  مسلحانه  اقدامات  خصوص  هم  رانهیسختگ  ی کردیرو  ماها،یهواپ   هیدر  به  است.  کرده   نیاتخاذ 

. در واقع، حل و فصل موارد  ستی ن  گرید  یکشور  یمایبه هواپ   کیمجاز به شل  یکشور  چیه  ل،یدل

نه توسل به زور. امروزه، اصل   رد،یصورت گ یپلماسید  قیاز طر دیکشور با  کی  ییهوا  میتجاوز به حر

شده    رفتهیپذ  المللنیهنجار در حقوق ب  کیبه عنوان    یکشور  یمایهواپ   هیعدم استفاده از زور عل

 امر است. نیبر ا  یگواه کاگو،یش ونیمکرر کنوانس  ۳ماده  بیاست، که تصو

ا  علاوه عل  ن،یبر  زور  از  استفاده  قانون منع  کنار  د  ،یکشور   یمایهواپ   هیدر  وجود   زین  یگری قاعده 

دلا به  خسارت  پرداخت  که  پذ  ی انسان  لی دارد  بدون  موارد  یالمللنیب  تیمسئول   رشیرا  که   یدر 

.  داندیاستفاده شود، مجاز م  یهدف کشور  هیعل  یبه صورت نامعلوم اما با هدف نظام  ینظام  یروین

ا کل  نیبا  عوامل  ا  یمتعدد  یدیحال،  که  دارند  دشوار   کی  جادیوجود  را  واضح  و  روشن  قاعده 

مواردکنندیم اندک  تعداد  تار  ی. نخست،  در  عل  ی کشور  خ،یاست که  زور   ی کشور  یمایهواپ   هیاز 

حت  گرید دوم،  است.  کرده  کشور  یاستفاده  عل  یاگر  زور  به  توسل    گرید  یکشور  یمایهواپ   هیاز 

ها  اقدام در نظر آن  نیبودن ا  یرقانونیغ   ی امر به معنا  نیگرفت که ا  جهینت  توانیکند، نم   یخوددار

  ران یا  یاسلام  یکه دولت جمهور  تیواقع  نیدولت، اثبات ا  یالمللن یب  تیچارچوب مسئول  در  است.

.  باشد یم  زیبرانگرا نقض کرده است، چالش  یالمللنیب  ی تعهد  ، ینیاوکرا  یمایدر حادثه سقوط هواپ 

 شتبردا  نیا  تواندینادرست، م  یالمللنیاقدامات ب  یها برادولت  تی مواد مسئول  سینوشیپ   1۳ماده  

تقو اثبات عدم وجود چن  تیرا  بار  بر عهده دولت    یتعهد  نیکند. هرچند مخالفان ممکن است  را 

 . رسدیبه نظر م یفیاستدلال ضع ، یبگذارند، که البته از نظر حقوق رانیا

 درخواست کننده  یها به دولت  اهیجعبه س لیدر قبال تحو رانی ا یاسلام یجمهور  ف یتکل -10

کنوانس اساس  ا  کاگو،یش  ونیبر  قانون  رانیدولت  نظر  تحو  یاز  به  س  لیموظف  به    مایهواپ   اهیجعبه 

بر عهده    ییدر مورد سانحه هوا  قاتیانجام تحق  یاصل  تی. مسئولستیکننده ندرخواست   یکشورها

قابل تأمل    یانکته   ونی کنوانس  نی ا  1۳  مهیضم  ۶,٥حال، بند    نیدولت محل وقوع حادثه است. با ا

اگر دولت    جه،یانجام و ارائه شود. در نت  ریبدون تأخ  د یبا  قاتیکه تحق  کند یم  د یبند تأک  نی. ااردد

داشته باشد، مثلاً در مورد استخراج و    یی ها تیمحدود  یکیتکنولوژ  ا ی  یمحل وقوع سانحه از نظر فن 

س جعبه  اطلاعات  تحق  اه،یخواندن  تنها  تأخ  قاتینه  م  ریبا  اتمام    شود،یمواجه  به  احتمال  بلکه 
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ن  دنیرس م   زیآن  چنابدییکاهش  در  دولت  ،یطیشرا  نی.  است  جعبه  درخواست   یهاممکن  کننده 

آنها    اریرا در اخت  اهیجعبه س  قات،یروند تحق  عیتسر  یدر راستا  دی با  رانیاستدلال کنند که ا  اه،یس

 قرار دهد. 

   الملل  ن یدر حقوق ب  ینیاوکرا  یما ی در قبال سقوط هواپ  متخلفانه  وصف  رافع  عوامل  -11

عمل را رفع کند، اما    کیمتخلفانه    فیتوص  تواندیشش عامل وجود دارد که م  الملل،ن یحقوق ب  در

دو عامل »ضرورت« و »دفاع مشروع« قابل بحث    ن،یاوکرا  یمسافربر  یمایهواپ   یدر مورد سرنگون

  گاه یموشک به پا  1۳  رانیکه ا  ییرخ داد، جا  رانیدولت ا  یحادثه پس از اقدامات نظام  نیهستند. ا

بعد از حمله    ی اندک  ییکرد.  سانحه هوا  کیشل  ،یی کایآمر  انیدر عراق، محل استقرار نظام  الاسدنیع 

متشنج و ملتهب اتفاق   یطیو در شرا  یحملات موشک  نیدر عراق و  پس از ا  کایامر  گاهی با پا  ییهوا

 قرار داشت. یجنگ  تیدر وضع رانیکه ا ی افتاد، زمان

  یباشد، خرابکار  رگذاریحادثه تأث  ن یدر ا  رانیدولت ا  تیمسئول  نییدر تع  تواند یکه م  یگرید  هیفرض

ا  یبریحمله سا  ای  یرادار است که    یبریحمله سا  ای  یخرابکار  ه،یفرض  نیاست. طبق  باعث شده 

ا  یروهایاپراتور ن   یی اشناس  ییکایموشک کروز آمر  کیرا به عنوان    ینیاوکرا  یمایهواپ   ران،یمسلح 

حمله مسلحانه در نظر گرفته شود، و در صورت اثبات،   کیبه عنوان    تواند یم  یبریکند. حمله سا

سرنگون  یجنگ  تیوضع زمان  ا  جاد یا  مایهواپ   یدر  است.  برخ  تواند یم   تیوضع  نی شده    ی بر 

در مورد حمله   ن،یبگذارد. همچن  ریتأث  کاگو،یش   ونیمانند کنوانس  ،یمرتبط هوانورد  یهاون ی کنوانس

مسئول  ،یبریسا م  تیبحث  مطرح  بشودیمشترک  حقوق  مسئول  الملل،نی.  در   تیوجود  مشترک 

 . شناسدیم تیخسارت واحد، چند مسئول داشته باشد، را به رسم کیکه  یموارد

 و یجانباختگان در دادگاه اونتارو طـرح دعـوای خـانواده  ـرانی ا در فـرییک ـب یتعق -12

قضا  در سو  ران،یا  یینظام  به  موشک  هوا  ین یاوکرا  یمایهواپ   یپرتاب  پدافند  عنوان به  ،ییتوسط 

وظا  یجرم حوزه  طبقه  یروهاین  ینظام  فیدر  اساسشودیم  یبندمسلح  قانون  اساس  بر   ران،یا  ی. 

  ی هادر خصوص چالش  ییهایاست. اما نگران  ی نظام  یهادادگاه  تیپرونده در صلاح  نیبه ا  یدگیرس

وجود دارد که ممکن    ی شینما  یامحاکمه  ا ی  ، یطرف یعدم ب  ،یدر روند دادرس  ریمانند تأخ  یتمالاح

  یی روند قضا  رغم یمنجر شود. عل  یدادگاه مل   ل یعدم تما  ا ی   یناتوان  ی و ادعاها  وانیاست به دخالت د

مربوطه    ینهادهاو    رانیا  هیحادثه، عل  نیا  ییکانادا  انی قربان  یهاخانواده  ران،یا  ینظام   ی هادر دادگاه

 (. 1۶۶، 1۳8۶و شافع،   یکردند.)عبداله یکانادا اقامه دعو  ویدر دادگاه اونتار
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در قانون  سمیترور یبر اساس استثنا  ،ینیاوکرا یمایسانحه هواپ  انیقربان ی هاخانواده یحقوق یدعوا

قانون    2012 به  استناد  با  خواهان،  است.  اقدام  کی، شل2012مطرح شده  را   یستیترور  یموشک 

نداند یم دادگاهها  ازمندی.که  در  بنابرا  ی الملل  نیب  یاثبات  عمد  ن،یاست.  شل  یاثبات    ک یبودن 

ا توسط  حال  یضرور   یامر   ران،یموشک  در  ا  یاست،  خطا  رانیکه  را  کرده    یانسان  یآن  اعلام 

  یکه در دادگاه کانادا ارائه شده، خواهان، غرامت  یدادخواست  در   (.48٥،  1۳۹8و بذار ،  یزیاست.)عز

تقر ارزش  به  توجه  ن  کی  یبیقابل  ا  اردیلیم  م یو  با  است.  نموده  مطالبه  تحت    نیدلار  وجود، 

و شهروندان آن، به   رانیدولت ا ت یمسئول یریگیپ   ،یی مرتبط با سوانح هوا یالمللنیب  یهاون ی کنوانس

  یحقوق  ی هایدگیچیامر پ   ن ی. ادهد یرا م  ی فراتر از خسارت اصل  ی هااجازه مطالبه خسارت  یسخت

ا در  دعاو  نیموجود  م  یگونه  آشکار  محدود   ییجا  سازد،یرا  خسارت   ییهاتی که  جبران    ی هادر 

 (. 71، 1۳۹8و همکاران ،  یوجود دارد.)علو یجانب
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 نتیجه گیری 

 ییتوجهات به سمت شناسـا  ر،یسانحه دلخراش اخ  تیبه مسئول  رانیمسلح ا  یروهایاعتراف ن  یدر پ 

 یسلسله مراتب فرمانـده  قیدق  یواکاو  ازمندیموضوع ن  نیفاجعه جلب شده است. ا  نیا  یمقصر اصل

 ایـافـراد  یخطـا ایـقصـور  ایـاست تـا مشـخص شـود آ یبحران طیدر شرا یریگمیتصم یهاهیو رو

بـه  ازیـاسـت کـه ن دهیـچیپ  یامر ،ییمقصر نها نییاند. تعحادثه نقش داشته نیدر ا  خاص  ینهادها

 نیـمورد توجه قرار گرفته است. بـا ا زین یالمللنیدارد و در سطح ب قیعم  یو فن  یحقوق  یهالیتحل

 نیـشـد. ا  گنـاهیب  یهااست که منجر به از دست رفتن جان انسان  یاحال، نکته قابل توجه، فاجعه

 یهـاو خانواده انیـتـا حقـوق قربان شـودیم ادآوریـشفاف و عـدالت را    ییضرورت پاسخگو  ،یژدترا

 ۳. مـاده  کنـدیرا مطـرح م  یادهیـچیحادثه موضوعات پ   نیا  ،یداغدارشان احقاق شود.از نظر حقوق

و پرداخت غرامت به  نییبر تع ،یمدن تیبه همراه بخش مسئول  کاگو،یش  ونیکنوانس  ٥4مکرر و ماده  

انجـام  یالمللـنیب نیصورت عادلانه و در چـارچوب قـوانبه  دیروند با  نیدارند. ا  دیتأک  دگانیدبیآس

ممکـن   ران،یـا  یمتشنج آن روزهـا  طیبا توجه به شرا  ن،یاوکرا  یمسافربر  یمایبه هواپ   کیشود. شل

 ستمیبه س  یاحتمال  یبریسا  یهاحمله  ن،ی. همچنردیتحت دفاع ضرورت قرار گ  یاست از نظر حقوق

 .ردیقرار گ یمورد بررس  دیبوده باشد، با لیهدف دخ  ییپدافند، که ممکن است در شناسا

غرامـت اسـتفاده   یریگیپ   یبرا  یمختلف  یهااز دادگاه  توانندیم  انیورشو، قربان  ونیاساس کنوانس  بر

 مـا،یدادگاه مقصد هواپ   ایدادگاه مرکز تجارت،    ،ییمایکنند، از جمله دادگاه محل اقامت شرکت هواپ 

را بـه   انیـمحل اقامـت قربان  زیمونترآل ن  ونی. کنوانسونیدولت مربوطه در کنوانس  تیبه شرط عضو

اساسـنامه  84طبق مـاده  توانندیم انیمتبوع قربان  یهادولت  ن،ی. علاوه بر اکندیموارد اضافه م  نیا

 از،یـ( مراجعـه کننـد و در صـورت نکـائوی)ا  یکشور  ییمایهواپ   یالمللنیسازمان ب  یبه شورا  کائو،یا

 دیـبا  ،ییبر سوانح هوا  حاکم. در مورد قانون  ندیمطرح نما  یدادگستر  یالمللنیب  وانیموضوع را در د

ورشـو   ونیکنوانسـ  ،یالمللـنیب  یقائـل شـد. در پروازهـا  کیتفک  یو داخل  یالمللنیب  یپروازها  نیب

در مـورد  یقانون مجـازات اسـلام  ران،یا  یداخل  یکه در پروازها  یلاهه حاکم است، در حال  یاصلاح

اعمـال  ن،یمسـافر لیوسـا بـهورشو در مورد خسارت  ونیو پرداخت خسارت، و کنوانس  یسوانح جان

کشـور   نکـهینمـود کـه بـا توجـه بـه ا  یجمـع بنـد  نگونهیتوان ا  یم  یریگ  جهینت  کی  در  .شودیم

حملـه نمـوده و  کایالاسد متعلق به کشور امر نیع  ییهوا  گاهیبا موشک به پا  رانیا  یاسلام  یجمهور

در  رانیـا یاسـلام  یکشـور جمهـور  نیبود. بنـابرا  کایکشور امر  ییحادثه منتظر پاسخگو  نیبعد از ا

 مـایوجود داشته است. که هواپ   یبریاحتمال حملات سا  نکهیداشته است. ضمن ا  قرار  یحالت جنگ

باشـد. و در   رفتـهیصـورت پذ  یانسـان  یبابت دچار خطا  نیداده است. و از ا  شیبه شکل موشک نما
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و آماده باش کامل، و فعال بودن   کایو امر  رانیا  انیم  یجنگ  طیحالت ضرورت با توجه به حدوث شرا

اقـدام بـه پـرواز  طیشـرا نیکه بدون توجه به ا نترنشنالیا  نیاوکرا  ییمایهواپ   ، شرکتییپدافند هوا

خصـوص   نیدر ا  یتیمسئول  چگونهیه  رانیا  یاسلام  یباشد. و دولت جمهور  ینموده است مسئول م

 ندارد.
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Legal review of the liability of Ukraine International Airlines and the 

country of Iran in the case of Ukraine International Airlines Flight 752 in 

2020 

1 Kaveh Rezaei 

Abstract 

On January 8, 2019, a Ukrainian plane crashed minutes after takeoff after being 

shot down by Iranian air defense missiles, killing all on board. The incident has 

raised numerous legal issues, including the Chicago Convention and civil 

liability for damages and compensation for the injured. The General Staff of the 

Iranian Armed Forces stated that the cause of the disaster was human error in 

identifying the target. This study focuses on examining the legal responsibilities 

of Ukraine International Airlines and the country of Iran in connection with the 

downing of the aforementioned plane. It seems that Iran has responsibilities in 

this regard, including prosecuting the individuals and institutions involved, 

compensating for material damages, and paying compensation. Given that the 

incident occurred in a situation where Iran was on war alert after the missile 

attack on the US Ain al-Assad base, and there was a possibility of cyber attacks 

that could have identified the plane as a false target. Despite these 

circumstances, the researcher believes that the responsibility for the flight of the 

aircraft lies with Ukraine International Airlines, and that the Iranian government 

is not responsible, especially considering the possibility of cyberattacks that 

may have been involved in identifying the target. Also, given the number of 

Iranian nationals killed in the incident, which could be considered self-inflicted, 

the lack of conscious intent in this incident is notable. 

keywords: Ukrainian plane, crash, responsibility, Iran, Ukraine International 

Airlines. 
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BEFORE: Justice Edward Belobaba 

COUNSEL: Mark H. Arnold and Jonah Arnold for the Plaintiffs1  

No one appearing for the Defendants noted in default 

HEARD: In writing 

 

Motion for Default Judgment – Liability 

 

[1] The plaintiffs move for default judgment in this action against the Islamic 
Republic of Iran, the Islamic Revolutionary Guard Corps and the other named Iranian 
defendants to establish their liability for shooting down Ukraine International Airline 
Flight PS 752 on January 8, 2020. The missile attacks destroyed the aircraft and killed all 
167 passengers and 9 crew on board, including family members of the plaintiffs. 

[2] Normally, where a defendant fails to defend and is noted in default (as happened 
here) the defendant is deemed under Rule 19.02 to admit the truth of the allegations of 
fact made in the claim. Here, however, the primary defendant is a foreign state. Under 
section 3(1) of the State Immunity Act,2 a foreign state is immune from the jurisdiction of 
any court in Canada “except as provided” by this Act. Section 3(2) of the SIA makes 
clear that the state immunity protection extends even to a foreign state that has been 
noted in default: 

In any proceedings before a court, the court shall give effect to the 
immunity conferred on a foreign state by subsection (1) notwithstanding 
that the state has failed to take any step in the proceedings. 

[3] Therefore, it is not enough that the defendant state has been noted in default. The 
plaintiffs must satisfy the court that its action against Iran is permitted under federal 
legislation and if so, that liability and damages can be established. 

 

 

1 I note that Mr. Zafir Jetha-Rattani, a law student at Osgoode Hall Law School, is also a member of the plaintiffs’ 
legal team.  
 
2 State Immunity Act, R.S.C., 1985, c. S-18. 
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[4]  In a procedural Order dated January 25, 2021, Sanderson J. directed that the 
motion for default judgment establishing liability be heard in writing. If liability is 
established, the plaintiffs will then seek a judgment on damages. 

[5] The State Immunity Act, together with its companion enactment, the Justice for 
Victims of Terrorism Act3  permit civil claims against foreign states where the losses 
sustained were caused by the state’s “commercial activity” and, in more limited 
circumstances, “terrorist activity”. The plaintiffs focus on the “terrorist activity” 
exception. In their Fresh as Amended Statement of Claim, they allege that the Iranian 
defendants’ attack on Flight 752 was an intentional act of terrorism. 

[6] As I explain further below, any such judicial finding must satisfy the statutory 
requirements set out in the SIA, the JVTA and the Criminal Code.4  

[7] I am assisted in this regard by the expert reports filed by Dr. Bahman Jeldi of the 
Canadian Society for Persian Studies and Mr. Alireza Nader, Senior Fellow at the 
Washington-based Foundation for the Defense of Democracies. Both Dr. Jeldi and Mr. 
Nader are qualified experts on Iranian political and military matters: see my rulings in the 
attached Appendix. 

[8] I will briefly set out the background.  

Background 

[9] The actual events of January 8, 2020 are not in dispute. The grim chronology, as 
set out in numerous international reports and media investigations, can be summarized as 
follows. 

[10]  Ukraine International Airlines Flight PS 752 (a Boeing 737-800) was shot down 
by two Islamic Revolutionary Guard Corps (“IRGC”) Tor M-1 missiles shortly after 
departing Tehran for Kiev. The first missile hit at 6:15 a.m., the second about 30 seconds 
later. Engulfed in flames, Flight 752 turned to return to the airport and continued flying 
for another four minutes. Then it crashed. All 167 passengers (55 Canadian citizens, 30 
permanent residents and 53 others on their way to Canada) and 9 crew were killed. 

[11] After several days, the IRGC publicly admitted responsibility for the crash, 
blaming human error. The commander of the IRGC Aerospace Force said a defense 
system operator mistook the passenger jet for a cruise missile. Iranian media offered two 

 

 

3 Justice for Victims of Terrorism Act, S.C. 2010, c.1, s.2.  
 
4 R.S.C. 1970, c. C-34, as am. 
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explanations: that it was a mistake made by a junior IRGC officer operating the missile 
system or the result of electronic warfare by the U.S. Army that caused the missile 
system to see the Boeing 737-800 airplane as a U.S. cruise missile. 

The plaintiffs 

[12] Four plaintiffs bring this action as personal or estate representatives of the named 
deceased and as their surviving family members. 

[13] Merzhad Zarei lost his 18-year-old son, Arad, and sues on his behalf. Shahin 
Moghaddam lost his wife Shakiba and their son Rossitin. Ali Gorji lost his niece Poureh 
and her husband Arash. They were newlyweds. The fourth plaintiff, Jane Doe, was also 
newly married. She had intended to take Flight 752 with her husband but was unable to 
obtain a visa in time for the flight. Ms. Doe asks for anonymity for fear of reprisal from 
the defendants. I grant this request for the reasons set out in the Appendix. 

[14] Counsel advises that the three remaining Does are place-holders for plaintiffs who 
fear similar reprisals and may be added to the action. 

[15] I am satisfied on the evidence that the three named plaintiffs are Canadian citizens 
or permanent residents of Canada. Jane Doe is a Canadian refugee claimant. The 
plaintiffs, their deceased family members and this action all have a real and substantial 
connection to Canada. In addition to claiming damages for terrorism, they also plead 
losses sustained under Section 61 of the Family Law Act.5 

[16] The nature and extent of the damages claims is not part of this motion for default 
judgment on liability. Damages will be addressed in a subsequent proceeding.  

Service of the claims on defendants   

[17]  The Statement of Claim was issued on January 24, 2020 and forwarded to Global 
Affairs Canada on January 28, 2020, to be served on the defendants.  Under s. 9 of the 
SIA, the Canadian Minister of Foreign Affairs (Global Affairs Canada) is authorized to 
serve such claims on foreign state defendants. Eventually, service was achieved. GAC 
confirmed serving the claim and issued a Certificate of Service on September 1, 2020. 

[18] In his Order of October 5, 2020, Master McGraw directed that Statements of 
Defence be delivered by November 13, 2020, failing which the defendants could be noted 
in default. The defendants were noted in default on December 21, 2020. 

 

 

5 R.S.O. 1990, c. F.3. 
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The applicable legislation 

[19] In 2012, Canada amended the SIA and enacted the JVTA to address the growing 
threat of international terrorism. As the Court of Appeal noted in Tracy v Iran,6 it was 
Parliament’s intention “to carve out a new exception to state immunity for the purposes 
of (i) deterring terrorism and (ii) making it easier for plaintiffs to make claims against 
states that support terrorism and that have assets in Canada that could assist in satisfying 
a judgment”.7  

[20] The amended SIA allows the federal Cabinet to “list” foreign states or entities that 
are supporters of terrorism. Section 6.1(1) provides that a listed state or entity “is not 
immune from the jurisdiction of a court in proceedings against it for its support of 
terrorism”. If a foreign state or entity is listed as a supporter of terrorism, the immunity 
against lawsuits is lifted under the JVTA. 

[21] Section 4(1) of the JVTA creates a civil cause of action for claims against listed 
supporters of terrorism if the actions of the foreign state or entity that caused loss or 
damage are actions that are terrorism offences as set out in the Criminal Code. Section 
4(1) of the JVTA provides as follows: 

Any person that has suffered loss or damage in or outside Canada on or 
after January 1, 1985 as a result of an act or omission that is, or had it 
been committed in Canada would be, punishable under Part II.1 of 
the Criminal Code, may, in any court of competent jurisdiction, bring an 
action to recover an amount equal to the loss or damage proved to have 
been suffered by the person and obtain any additional amount that the 
court may allow, from any of the following: 

… 

(b) a foreign state whose immunity is lifted under section 6.1 of the State 
Immunity Act, or listed entity or other person that … committed an act or 
omission that is, or had it been committed in Canada would be, 
punishable under any of ss. 83.02 to 83.04 and 83.18 to 83.23 of 
the Criminal Code. 

 

 

6 Tracy v. Iran (Information and Security), 2017 ONCA 549. 

7 Ibid., at para. 52. 
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[22] On September 7, 2012 under Section 6.1(2) of the SIA and the requisite Order-in-
Council, the Islamic Republic of Iran was listed as a foreign state sponsor of terrorism 
and remains so to this day.8  

[23] As the Court of Appeal explained in Tracy v Iran:9 

A plain reading of the JVTA, together with the contemporaneous 
amendments to the SIA, establishes that Iran’s immunity from civil 
proceedings related to terrorism was lifted in September 2012, exposing 
them to liability for acts of terrorism they supported that occurred on or 
after January 1, 1985. 

[24] Although the JVTA itself does not explicitly state that only foreign states on the 
list established by the Cabinet under s. 6.1(2) of the State Immunity Act may be sued 
using the cause of action described in s. 4(1) of the JVTA, the practical effect of the 
amendments introduced by the SIA is that only listed foreign states may be sued. This is 
because the amendments to the SIA create an exception to state immunity only for listed 
states that support terrorism.10 

[25] Section 2 of the SIA defines “terrorist activity”: 

Terrorist activity in respect of a foreign state has the same meaning as in 
subsection 83.01(1) of the Criminal Code provided that a foreign state set 
out on the list referred to in subsection 6.1(2) does the act or omission on 
or after January 1, 1985. 

[26] Under the amended SIA and the JVTA, the plaintiffs are permitted to sue the 
Iranian defendants for shooting down Flight 752 if they can establish that the missile 
attacks were actions that would be punishable in Canada under any of ss. 
83.02 to 83.04 and 83.18 to 83.23 of the Criminal Code. 

[27] Section 83.02 (a) is the most relevant herein: 

83.02 Every person is guilty of an indictable offence and liable to 
imprisonment for a term of not more than 10 years who, directly or 
indirectly, wilfully and without lawful justification or excuse, provides 

 

 

8 Order Establishing a List of Foreign State Supporters of Terrorism, S.O.R. 2012-170.  

9 Supra, note 6, at para. 46. 

10 Ibid., at para. 53. 
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… property intending that it be used or knowing that it will be used, in 
whole or in part, in order to carry out 

(a) an act or omission that constitutes an offence referred to in 
subparagraphs (a)(i) to (ix) of the definition of terrorist activity in 
subsection 83.01(1); 

[28]  Section 83.01(1) of the Criminal Code defines “terrorist activity”. The civil 
aviation dimension in this definition and the corresponding provisions that best apply on 
the facts herein are set out in s. 83.01(1)(a)(ii) which links to ss. 7(2) and 77 as follows: 

83.01(1)(a) An act or omission that is committed in or outside Canada 
and that, if committed in Canada, is one of the following offences:  

     … 
(ii) the offences referred to in subsection 7(2) that implement the 

Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of 
Civilian Aviation, signed at Montréal on September 23, 1971…  

7(2) Notwithstanding this Act or any other Act, everyone who … (b) in 
relation to an aircraft in service, commits an act or omission outside 
Canada that if committed in Canada would be an offence against any of 
paragraphs 77 (c), (d) or (g) … 

77(c) Everyone who … causes damage to an aircraft in service that 
renders the aircraft incapable of flight or that is likely to endanger the 
safety of the aircraft in flight… is guilty of an indictable offence and 
liable to imprisonment for life. 

[29] The definition of “terrorist activity” in s. 83.01(1) of the Criminal Code concludes 
by making clear that the definition does not include acts committed during “an armed 
conflict” that accords with customary international law: 

… for greater certainty, [“terrorist activity”] does not include an act or 
omission that is committed during an armed conflict and that, at the time 
and in the place of its commission, is in accordance with customary 
international law or conventional international law applicable to the 
conflict, or the activities undertaken by military forces of a state in the 
exercise of their official duties, to the extent that those activities are 
governed by other rules of international law. 

[30] I pause here to note that the plaintiffs also plead the more conventional 
understanding of “terrorist activity” as defined in s. 83.01(1)(b) — an act or omission that 
is committed for “a political, religious or ideological purpose, objective or cause with the 
intention of intimidating the public … with regard to its security …”.  
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[31] This case however, involves the shooting down of a civilian passenger plane. 
Therefore, the definition of “terrorist activity” as set out in s. 83.01(1)(a), which 
explicitly deals with civil aviation, provides a sufficient platform for analysis. 

[32] Because this is a civil action, the applicable burden of proof is balance of 
probabilities.11 

Two issues 

[33] As already noted, the actual events of January 8, 2020 are not in dispute — the 
defendants shot down a civilian passenger jet, Ukrainian Airlines Flight 752, with two 
missiles spaced 30 seconds apart, killing all onboard. 

[34] The applicable law, as set out above, requires that the court focus on two issues: 
(i) whether the missile attacks were intentional;12 and (ii) whether these actions occurred 
during an armed conflict. Both questions can be answered on the balance of probabilities. 

[35] For the reasons that follow, I answer both questions in favour of the plaintiffs. The 
plaintiffs have established on a balance of probabilities that the missiles were launched 
intentionally and during a time in which there was no armed conflict.  

Analysis 

     (1) The missile attacks were intentional 

[36] In the many reports that have studied the shoot-down of Flight 752, most 
researchers linked this deadly event to what had happened five days before. 

[37] On January 3, 2020, the United States launched a drone strike killing terrorist 
Qasem Soleimani, Commander of the Islamic Revolutionary Guard Corps' Qods Force 
near Baghdad Airport in Iraq. U.S. officials reported that General Soleimani was 
planning imminent attacks on Americans and had to be stopped. 

[38] The plaintiffs submit that the shoot-down of Flight 752 was Iran’s retaliation for 
the killing of Soleimani. They point to what Iran said in its Final Report of the Aircraft 
Accident Investigation Board of the Islamic Republic of Iran dated March 15, 2021. Iran 
itself suggested the linkage: 

 

 

11 Tracy, supra, note 6, at para. 65 

12 It is trite law that mens rea or ‘knowledge of wrongdoing’ is generally required for a criminal conviction — in this 
civil action, as already noted, this knowledge or intention requirement can be established on a balance of 
probabilities. 
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Iran strongly condemned the assassination (of Gen. Soleimani) and 
officially declared it a clear example of state terrorism, the responsibility 
for the consequences of which would rest entirely with the U.S. regime. 
Iranian officials also vowed they would exact revenge on the U.S. action 
appropriately. (Emphasis added). 

[39] These comments are relevant but not determinative. The evidence that allows this 
court to find on a balance of probabilities that the missiles attacks on Flight 752 were 
intentional are the findings in the numerous reports that have studied the matter including 
the two expert reports filed by the plaintiffs. 

[40] One example is the report of Ralph Goodale, Special Advisor to Canadian Prime 
Minister.13 The Goodale Report rejects Iran’s claims of human and technical error and 
concludes that the Iranian claims are unsubstantiated. Those claims allege that the missile 
defense battery made a 107-degree directional error, that IRGC personnel lost all contact 
with the command center for several crucial seconds and the operators, “mistook a [130-
foot] long commercial passenger jet taking off and ascending from east to west for some 
sort of threatening aircraft or missile coming in from west to east.”  

[41] Another example is the report of Agnes Callamard, Special Rapporteur to the 
United Nations Human Rights Council. The Callamard Report14 of February 23, 2021 
examines the missile attacks in detail and also disputes the Iranian government’s claims 
that the shooting down of Flight 752 was an “accident” due to “human error.” The UN 
Special Rapporteur concludes that "the inconsistencies in the official explanations seem 
designed to create a maximum of confusion and a minimum of clarity. They seem 
contrived to mislead and bewilder". 

[42] I rely mainly on the expert reports filed by the plaintiffs. The expert reports are 
detailed in their analyses and unequivocal in their conclusions. In the opinion of Dr. Jeldi, 
an Iranian analyst with the Canadian Society for Persian Studies, “the IRGC knew Flight 
PS 752 was a civilian airplane and purposefully shot it down with the intent to destroy 
it.” Dr. Jeldi explains: 

                   Considering the TOR-M1 advanced military capabilities, two radars and 
control system, pre-approved flight plans and control of the airspace 
resting with the IRGC, and the firing of not one, but two missiles, it is 

 

 

13 Report of the Special Advisor to the Prime Minister, Government of Canada, Flight 752: The Long Road to 
Transparency, Accountability and Justice, (December 2020). 

14 Agnes Callamard, Mandate of Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions, 
(December 24, 2020) (AL IRN 28/2020). 
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not possible for two missiles to be fired by mistake as IRGC claims. 
There are multiple redundant systems and procedures to prevent 
accidental shooting of civilian aircraft. Also, the IRCG did not target the 
other aircraft in flight at the same time. The military in Iran controlled 
the airspace and aircraft within that space and knew that Ukraine 
International Airways PS 752 was a civil aircraft and was not hostile.  

In my opinion, based upon the research I have conducted, the documents 
reviewed and listed and my experience, the Islamic Republic of Iran, 
IGRC and other parties listed as defendants in this claim planned and 
deliberately committed the intentional act of shooting down Ukrainian 
International Airlines PS 752 on January 8, 2020. 

[43] This was also the conclusion of Elireza Nader, Senior Fellow at the Foundation for 
the Defense of Democracies: 

It is my opinion that the IRGC’s shoot down of PS752 was intentional. It 
is highly unlikely that the IRGC operators mistook PS752 for a U.S. 
missile as the Iranian government claims. It is highly unlikely that a 
technical “misalignment” or “human error” caused the IRGC operators to 
shoot down PS752. The firing of not one but two surface-to-air missiles 
at PS752 also reinforces the intentional nature of the IRGC’s actions.  

[44] Based on these national and international reports and in particular on the detailed 
analyses in the Jeldi and Nader expert reports, I find on a balance of probabilities that the 
missile attacks on Flight 752 were intentional.  

           (2) There was no “armed conflict”  

[45] Likewise, I find on a balance of probabilities, that the “armed conflict” exception 
is not available to the defendants because there was no armed conflict in the region at the 
time in question.  

[46]  Strictly speaking, the onus is on the defendants to lead evidence of any such 
armed conflict. As the Supreme Court of Canada noted in Khawaja,15 the purpose of the 
“armed conflict” exception is to exempt conduct during an armed conflict that is in 
accordance with applicable international law. The “armed conflict” exception is only 
available as a defence. In a criminal trial, the onus is on the accused to raise the exception 
and provide a prima facie case that it applies.16 

 

 

15 R. v. Khawaja, [2012] S.C.J. No 69. 

16 Ibid., at paras. 98-100. 
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[47]  Here, the defendants have been noted in default. They are not before the court on 
this motion for default judgment. I can nonetheless make a finding on the “armed 
conflict” issue on a balance of probabilities based on the evidence adduced by the 
plaintiffs.  

[48] As this court has noted, this particular finding can be based on “books, articles and 
the opinions of international law experts."17 In the matter before me, I base my finding on 
the following reports and expert opinions.  

[49] UN Special Rapporteur Agnès Callamard concluded in her report of August 15, 
202018 that there was no armed conflict in the region on or around January 8, 2020. She 
said this: 

In the months preceding the [Soleimani] strike, neither the US nor Iran 
spoke of their being in armed conflict with the other… Following the 
Soleimani strike, the US administration officially declared that the 
“United States is not currently engaged in any use of force against Iran”, 
and that following the strike and Iran’s response, “there have been no 
further uses of force between Iran and the United States”. Iran’s Foreign 
Minister declared the strike an “act of terrorism”, and Iran promised 
revenge. But no action or statement has been made suggesting that either 
State considered themselves to be at war, either before or after the strike 
against General Soleimani. 

[50] Messrs. Jeldi and Nader, the two Iran experts, also concluded that there was no 
armed conflict in the region during the time of the missile attacks on Flight 752. Dr. Jeldi 
stated the following: 

Although there were skirmishes in the region between Iran and the 
United States of America surrounding the Soleimani incident, those 
skirmishes did not amount to an armed conflict between those countries  

[51] After a detailed review of the evidence, Mr. Nader also concluded that there was 
no armed conflict in the region when Flight 752 was shot down. 

   

 

 

17 R. v. N.Y., 2008 CANLII 24543 (ONSC), at para. 77. 

18 Anges Callamard, Use of Armed Drones for Targeted Killings A/HRC/44/38, Report of Special Rapporteur on 
Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions (August 15, 2020) at Annex, Part II, paras. 24 and 39. 
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Conclusion 

[52] I find on a balance of probabilities that the missile attacks on Flight 752 were 
intentional and directly caused the deaths of all onboard.  I further find on a balance of 
probabilities that, at the time in question, there was no armed conflict in the region. 

[53] The plaintiffs have established that the shooting down of Flight 752 by the 
defendants was an act of terrorism and constitutes “terrorist activity” under the SIA, the 
JVTA and the provisions of the Criminal Code, as discussed above. 

[54] The plaintiffs are entitled to default judgment on liability.  

Disposition 

[55] The motion for default judgment on liability is granted.  

[56] I shall remain seized with respect to the damages trial.  

[57] The plaintiffs ask for $157,569 in costs on a full indemnity basis. This costs 
request is inclusive of fees, disbursements and HST and covers all work done to date 
including the numerous court attendances. I have reviewed the costs outline and find it to 
be fair and reasonable.  

[58] Under s. 131 of the Courts of Justice Act19 and Rule 57.01(4)(d) the court has the 
discretion to award the costs on an elevated basis not only for egregious conduct during 
the course of the litigation but also (albeit rarely) for egregious and blameworthy pre-
litigation conduct.20 As the Alberta Court of Appeal noted in Pillar Resources:  

                   Where the positive misconduct of the party which gives rise to the action 
is so blatant and is calculated to deliberately harm the other party, then 
despite the technically proper conduct of the legal proceedings, the very 
fact that the action must be brought by an injured party to gain what was 
rightfully his in the face of an unreasonable denial is in itself positive 
misconduct deserving of indemnification whether punitive damages are 
awarded or not.21 (My emphasis). 

 

 

19 R.S.O. 1990, c. C.43. 

20 Hunt v. TD Securities Inc. (2003), 66 O.R. (3d) 481 (C.A.) at para. 123; Davies v Clarington (Municipality), 2009 
ONCA 722 at para. 30. 

21 Pillar Resource Services Inc. v PrimeWest Energy Inc. [2017] A.J. No. 41 (C.A.) at para. 89. 
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[59] In my view, the facts and findings herein fully support an award of costs on a full 
indemnity basis. 

[60] Order to go accordingly.   

 

  Signed: Justice Edward P. Belobaba 

Notwithstanding Rule 59.05, this Judgment [Order] is 
effective from the date it is made, and is enforceable without 
any need for entry and filing. In accordance with Rules 
77.07(6) and 1.04, no formal Judgment [Order] need be 
entered and filed unless an appeal or a motion for leave to 
appeal is brought to an appellate court. Any party to this 
Judgment [Order] may nonetheless submit a formal Judgment 
[Order] for original signing, entry and filing when the Court 
returns to regular operations. 

                                                                                                    

 

Date: May 20, 2021  

                                                                                   

Appendix: Procedural Rulings 

 

The plaintiffs filed two procedural motions: the first deals with expert reports and the 
second deals with a request to seal a confidential affidavit and allow one of the plaintiffs 
to use the name “Jane Doe”. 

The motion for an Order declaring the reports of Bahman Jeldi dated March 17, 2021 
and Alireza Nader dated March 15, 2021 as expert reports is granted. Both are easily 
qualified as experts on Iran political and military matters. Mr. Jeldi is an Iranian Affairs 
Analyst with the Canadian Society for Persian Studies. Mr. Nader is a Senior Fellow at 
the Foundation for the Defense of Democracies, a specialist in Iranian issues and long-
time advisor to the U.S. government. Both conclude their detailed analyses with the 
shared opinion that (i) the double-missile attack was intentional and (ii) the Islamic 
Republic of Iran and the United States were not engaged in an "armed conflict" as that 
term is known and understood at international law. 

The third report, written by a senior and experienced Canadian airline pilot, repeats the 
“intention” conclusions in the other reports and is not required for the purposes of this 
decision.  

The motion for an Order sealing the confidential affidavit of “Jane Doe” and allowing 
her to use this name in this proceeding is granted. I have reviewed the confidential 



- Page 14 - 

affidavit material. Jane Doe has a genuine and credible fear of reprisal against herself 
here in Canada and her family still in Iran. As she explains in her affidavit:  

After Iran shot down PS 752, I was threatened by Iranian officials not to 
talk to any media about what happened and not to engage in any public 
protests. I feared for my life. 

I have applied for refugee status in Canada.  If I return to Iran, my life 
will be at risk. My participation as a plaintiff puts my life at further risk 
…I have no plans to leave Canada and no plans to return to Iran. Canada 
is my new home. 

I have asked to remain anonymous as a plaintiff. If I become known as a 
plaintiff my family in Iran will be in grave danger. I have a sister and a 
brother still living in Iran. My siblings are prominent Iranian citizens 
who hold top positions in their respective professions.  

My brother and sister each advised me and I believe, a high-ranking 
officer of the defendant Islamic Revolutionary Guard Corps (“IRGC”) 
contacted them multiple times over the past year. This IRGC officer 
threatened my family and me with arrest and jail time if we speak with 
the media, any foreigners, or engage in any political activity relating to 
the plane crash. My remaining family in Iran is under IRGC scrutiny 
because they are related to a person who lost his life when Iran shot the 
airplane down. 

If I become known as a plaintiff, there is a real and substantial risk the 
Iranian regime will take members of my family into custody where they 
will face torture and or be killed by the Iranian regime. They will do this 
to silence me. 

*** 


